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В статье приводится авторская методика оценки уровня продовольствен-
ной самообеспеченности районов Республики Татарстан по основным
видам продуктов питания. Предлагаемый подход основан на использова-
нии аналитических методов математического и сравнительного анализа и
предусматривает формирование итогового рейтинга. Предлагаемая мето-
дика может быть использована в системе регионального управления агро-
промышленным комплексом на федеральном и местном уровне.
Актуальность данной работы обусловлена с одной стороны ужесточением
внешнеполитической ситуации и ее возможным негативным влиянием на
продовольственную безопасность страны, а с другой стороны кризисным
состояние отечественного агропромышленного комплекса. Все это требу-
ет выработки новых подходов к региональному управлению АПК. Целью
работы была разработка методики оценки уровня самообеспеченности
продовольствием и оценка уровня самообеспеченности основными видами
продуктов питания районов Республики Татарстан. В исследовании
используются статистические материалы результатов работы АПК
Республики Татарстан за 2016 год. В работе применяются аналитические
методы, в том числе математического и сравнительного анализа. На осно-
ве анализа современной ситуации по обеспечению продовольственной
безопасности России было получено, что в настоящее время необходимым
является разработка действенных индикаторов, показывающих уровень
самообеспеченности регионов основными продуктами питания. Также
было выявлено, что в настоящее время такого индикатора в системе
регионального управления АПК нет. В результате обобщения существую-
щих подходов была предложена авторская методика рейтинговой оценки
уровня самообеспеченности регионов. Ее апробация была осуществлена
на примере Республики Татарстан. Предложенная авторская методика рей-
тинговой оценки самообеспеченности основными продуктами питания
может быть использована в системе регионального управления агропро-
мышленным комплексом на федеральном и местном уровне. С ее помо-
щью можно ранжировать районы по степени их самообеспеченности
основными продуктами питания. Это позволяет уделять внимание разви-
тию отстающих агропродовольственных направлений и принимать соответ-
ствующие управленческие решения. Итоговое рейтинговое значение –
0,88? полученное по результатам анализа ситуации в Республике Татарстан
говорит о том, что ситуация в вопросах самообеспечения основными про-
дуктами питания в целом хорошая. Однако, есть и резервы, так как макси-
мально возможное значение рейтинга составляет – 1. При применении
предлагаемой методики для оценки ситуации в различных регионах страны
возможно сопоставление и оценка ситуации с выработкой соответствую-
щих управленческих решений. 
Ключевые слова: продовольственная безопасность, самообеспе-
ченность продовольствием, региональное управление АПК, рейтин-
говая оценка.
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The article presents the author's method for estimation of the level
of food self-sufficiency for the main types of food products in the
regions of Republic of Tatarstan. The proposed method is based on
the use of analytical methods and mathematical comparative analy-
sis to compose a final rating. The proposed method can be used in
the system of regional management of agro-industrial complex on
the federal and local level. Relevance. The relevance of this work is
caused by on the one hand a hardening of foreign policy that may
negatively impact on national food security, and on the other hand
the state crisis of the domestic agricultural sector. All this requires
the development of new approaches to regional agribusiness man-
agement. Goal. To develop a methodology is used to assess the
level of food self-sufficiency. To rate the level of self-sufficiency in
main types of foodstuff in regions of Republic of Tatarstan. Materials
and Methods. Statistical data of the results of the AIC of the
Republic of Tatarstan for 2016 was used for the study. Analytical
methods, including mathematical analysis and comparison were
used. Results. Based on the analysis of the present situation for
ensuring of food security in Russia it was shown that now it is nec-
essary to develop effective indicators identifying the level of self-suf-
ficiency in basic food regions. It was also revealed that there are no
such indicators in system of regional agrarian and industrial complex
at present time. As a result of analysis existing approaches the
author's method of rating the level of self-sufficiency of regions was
offered. This method was adopted on the example of the Republic
of Tatarstan. Conclusions. The proposed method of rating estima-
tion of self-sufficiency for basic foodstuffs can be used in the region-
al agroindustrial complex management system at the federal and
local level. It can be used to rank areas in terms of their self-sufficien-
cy for basic foodstuffs. This allows focusing on the improvement of
backward non-advanced areas in agroindustry and making appropri-
ate management decisions. The final rating value was 0.88 that was
obtained from the analysis of the situation in the Republic of
Tatarstan showing that the situation in matters of self-sufficiency for
basic foodstuffs in general was good. However, there are reserves,
as the maximum possible value of the rating may be 1. In the appli-
cation of the proposed methodology for the assessment of the situ-
ation in various regions of the country, now it is possible to compare
and evaluate the situation to take appropriate decisions for the
development of management.
Key words: food security, self-sufficiency in food, 
regional agribusiness management; 
rating.
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Введение 
Внастоящее время вопросы дости-жения самообеспеченности в
регионах основными продуктами питания
становятся все более актуальными. С
одной стороны, это обусловлено посто-
янным изменением и ужесточением ситуа-
ции на внешнеполитической арене, выра-
жающимися во введении различных запре-
тов и санкций и представляющими потен-
циальную угрозу для продовольственной
безопасности страны. С другой стороны,
существует адекватная потребность в раз-
витии собственных агропромышленных
производств, что повышает уровень жизни
и занятости сельского населения [1-4].
Почвенно-климатическими ресурсами при
этом основная часть регионов нашей стра-
ны хорошо обеспечена. Таким образом,
сейчас важным представляется разработ-
ка действенных управленческих механиз-
мов, способных контролировать динамику
уровня продовольственной самообеспе-
ченности в разрезе районов соответствую-
щего региона страны. Решению данной
проблемы и посвящена настоящая статья. 
Анализ ряда научных и практических
материалов [5-7] показал, что в настоящее
время в системе регионального управле-
ния АПК единого индикатора уровня само-
обеспеченности регионов основными про-
дуктами питания нет. В результате обоб-
щения существующих подходов [8-10]
предлагается нижеизложенная авторская
методика рейтинговой оценки уровня
самообеспеченности регионов и приводит-
ся ее апробация на примере Республики
Татарстан.
Цель и задача
Разработать методику оценки уровня
самообеспеченности продовольствием.
Оценить уровень самообеспеченности
основными видами продуктов питания
районов Республики Татарстан.
Материалы и методы
В исследовании используются стати-
стические материалы результатов работы
АПК Республики Татарстан за 2016 год. В
работе применяются аналитические мето-




основных пищевых продуктов согласно
Приказа Министерства здравоохранения
и социального развития РФ [11] представ-
лены в табл. 1. 
I. Формируется аналитическая
таблица (табл. 2). 
В ней в разрезе районов (городов) рес-
публики приводятся данные о фактиче-
ской производстве сельскохозяйственной
продукции по основным видам. Далее с
учетом численности населения районов
(городов) и выше приведенных норм
потребления основных пищевых продук-
тов рассчитываются нормативные показа-
тели. Рассмотрим данный этап более под-
робно:
1) Зерновые культуры
Берутся фактические значения валово-
го сбора пшеницы, ржи, тритикале, ячменя
и овса, как основных источников сырья
для мукомольной промышленности. Из них
вычитаются потери зерна на отходы и
усушку – 7% [12], а также расход зерна на
кормовые цели – 50% (экспертный показа-
тель, применительно к РТ). Затем рассчи-
тываются нормативные значения. Для
этого берется численность населения,
проживающего в районе (городе) и умно-
жается на приведенный в табл. 1 норматив
– 105 кг/год/чел. Здесь и далее брались
максимальные значения нормы. Далее
полученное количество муки, необходимое
для обеспечения населения на норматив-
ном уровне, пересчитывалось в зерно. С
учетом выхода муки из зерна на уровне
0,75 [13]. Таким образом, были рассчитаны
фактические значения полученных зерно-
вых культур, которые можно использовать
в качестве сырья для мукомольного про-
изводства и нормативную потребность
населения района (города) в хлебобулоч-
ных и макаронных изделиях в пересчете на
зерно. Далее находится отклонение нор-
мативных и фактических значений. 
2) Картофель
Берутся фактические валовые сборы
картофеля. Из них вычитаются потери
при хранении и транспортировки – 30%
[14]. Затем рассчитываются нормативные
значения потребления картофеля. Для
этого берется численность населения,
проживающего в районе (городе) и умно-
жается на приведенный в табл. 1 норма-
тив – 100 кг/год/чел. Далее находится
отклонение нормативных и фактических
значений. 
3) Овощи
Расчет значений аналогичен картофе-
лю. Потери при хранении и транспортиров-
ке также принимались на уровне 30% [15]. 
4) Сахарная свекла
Берутся фактические значения валово-
го сбора свеклы сахарной, как основного
сырья для сахарных заводов. Из них
вычитаются потери сырья при хранении и
транспортировке – 3,2% [16, 17]. Затем
рассчитываются нормативные значения.
Для этого берется численность населе-
ния, проживающего в районе (городе) и
умножается на приведенный в табл. 1
норматив – 28 кг/год/чел. Далее получен-
ное количество сахара, необходимое для
обеспечения населения на нормативном
уровне пересчитывалось в сахарную све-
клу. С учетом выхода сахара-песка на
уровне 16% [18]. Таким образом, были
рассчитаны фактические значения полу-
ченной сахарной свеклы, которую можно
использовать в качестве сырья для сахар-
ных заводов и нормативную потребность
населения района (города) в сахаре в
1. Рекомендуемые объемы потребления основных пищевых продуктов [11]
Группы продуктов Рекомендуемые объемы
Хлебобулочные и макаронные изделия в пересчете на муку 95 – 105 кг/год/чел.
Картофель 95 – 100 кг/год/чел.
Овощи и бахчевые 120 – 140 кг/год/чел.
Фрукты и ягоды 90 – 100 кг/год/чел.
Мясо и мясопродукты 70 – 75 кг/год/чел.
Молоко и молочные продукты в пересчете на молоко 320 – 340 кг/год/чел.
Яйца 260 штук
Сахар 24 – 28 кг/год/чел.
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пересчете на сырье (сахарную свеклу).
Далее находится отклонение норматив-
ных и фактических значений. 
5) Фрукты и ягоды
Расчет значений аналогичен картофе-
лю и овощам. Потери при хранении и
транспортировке также принимались на
уровне 30% [19].
6) Скот и птица на убой
Берутся фактические значения скота и
птицы на убой в живом весе. Принимается
убойный выход на уровне – 50% [20].
Затем рассчитываются нормативные
значения. Для этого берется численность
населения, проживающего в районе
(городе) и умножается на приведенный в
табл. 1 норматив – 75 кг/год/чел. Далее
находится отклонение нормативных и
фактических значений.
7) Молоко
Берутся фактические значения полу-
ченного товарного молока.
Рассчитываются нормативные потребно-
сти населения в молоке с учетом числен-
ности и нормы (табл. 2) – 340 кг/год/чел.
Далее находится отклонение норматив-
ных и фактических значений. 
8) Яйца
Также берутся фактические значения
полученных товарных яиц.
Рассчитываются нормативные потребно-
сти населения в яйце с учетом численно-
сти населения и нормы (табл. 2) – 260
штук/год/чел. Затем находится отклоне-




продуктами питания по республике
и в разрезе районов. 
(1)
где R – рейтинговое значение самообес-
печенности основными продуктами пита-
ния; i = 1 … n – количество категорий
основных продуктов питания, используе-
мых в расчете; Cfc – значения отклонений
фактических и нормативных показателей
(рассчитанные в табл. 2) приведенные к
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отклонений фактических и нормативных
показателей. 
Поясним, каким образом предлагается
приводить значения отклонений фактиче-
ских и нормативных показателей, рассчи-
танных в табл. 2, к условному виду.
Предлагается следующий подход: если
значение отклонения Cf ≥ 1, т.е. обеспече-
ние продуктом питания полное или избы-
точное, то Cfc принимается =1. Если Cf < 1,
то Cfc остается на уровне рассчитанного
значения отклонения. Смысл данного
условия заключается в том, чтобы в рей-
тинге самообеспеченности не учитывать
объемы производства продуктов питания
выше нормативного уровня. Таким обра-
зом, получается, что эталонные значения
отклонений Сi будут равны 1.
Следовательно, с учетом того, что у нас
рассматривается 8 основных видов про-
дуктов питания, знаменатель формулы 1,
будет равен 8. 
Показатели по районам (городам) РТ
были рассчитаны и проранжированы по
убыванию рейтинга. Результаты представ-
лены в табл. 3. 
Выводы и обсуждение
Таким образом, расчеты показали,





Пестречинский районы. Это, прежде
всего, обусловлено тем, что в данных
районах уделяется сбалансированное
внимание развитию агропромышленных
производств по всем восьми основным
группам продуктов питания. При этом
очевидно, что существенное и обосно-
ванное влияние на данный рейтинг ока-
зывает фактор действующего размеще-
ния сельскохозяйственных посевов и
производств в разрезе районов. Исходя
из этого, крупные города Казань,
Набережные Челны и т.д. не будут зани-
мать ключевых мест в рейтинге. Также
места возделывания свеклы сахарной
зависят от существующего размещения
сахарных заводов и существенному
перераспределению в другие районы с
целью повышения рейтинга самообеспе-
ченности не подлежат. Что связано с
резким увеличением транспортных
затрат на доставку сырья в таком случае.
Однако другие продовольственные пози-
ции могут быть скорректированы. 
Также предлагаемая система позво-
ляет ранжировать районы по степени их
самообеспеченности основными продук-
тами питания. Это позволяет уделять
внимание развитию отстающих агропро-
довольственных направлений и прини-
мать соответствующие управленческие
решения. Итоговое рейтинговое значе-
ние – 0,88, полученное по результатам
анализа ситуации в Республике
Татарстан, говорит о том, что ситуация в
вопросах самообеспечения основными
продуктами питания в целом хорошая.
Однако есть и резервы, так как макси-
мально возможное значение рейтинга
составляет – 1. При применении предла-
гаемой методики для оценки ситуации в
различных регионах страны возможно
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